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PRAEFATIO. 


Apollodorus ,  grammaticus  Atheniensis,  Asclepiade 
platre  natus  est.  Quo  tempore  vixerit,  e  duobus  locis, 
dui  sunt  apud  Scyranum  Chium  et  Diodorum  Siculum, 
concludi  potest.  Scymnus  *)  enim,  qui  fere  aequalis 
erat  Apollodori,  nobis  tradit,  res  a  Graecis  barba- 
risque  gestas  ab  anno ,  quo  Troia  capta  esset,  Apollo- 
dorum  usque  ad  suam  aetatem  conscripsisse ,  idque 
spatium  esse  mille  quadraginta  annorum.  Quo  anno 
Troia  capta  sit,  secundum  ipsius  Apollodori  rationem 
cognoscas  e  Diodori*)  fragmento,  qui  commemorat, 
a  capta  Troia  usque  ad  primam  Olympiadem  qua- 
dringentos  octo  annos  computavisse  Apollodorum. 
Troiam  igitur  captam  esse  efiicitur  anno  millesimo 
centesimo  octogesimo  quarto,  unde  detractis  illis  mille 
quadraginta  annis,  quos  Apollodori  opus  complecte- 
batur ,  librum  deduxisse  eum  apparet  usque  ad  annum 
centesimum  quadragesimum  quartum.  Floruisse  igitur 
Apollodorum  statuamus  inter  Olymp.  150  et  160. 
Cum  adolevisset,  philosophiae,   magistris  usus  est  Pa- 


M  Scyninus  v.  16  sqq. 

■^)  Diodor.  I.  5,  Miielleri  fraj^m.  7.'i. 
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naetio  Rhodioi)  et  Diogene^),    Stoicae  disciplinae  id 
tempus  principibus,  gramniaticae  Aristarcho.     Apollo- 
dorus  ipse  quanti  aestimatus  sit,  et  ex   aliis  et  ex  li- 
bello  de  Allegor.  Hom.  fragm.   7  perspicias,    a  cuius, 
auctore  6  nsQv  iia6av  liSxoQiav  d^f/i/d^  vocatur.   Scripsitl 
Apollodorus   haec:    mQl   ^e^v,    %bqi  vmv,    xQoviKdJ 
JtSQi   yrjg   rj   TCFQn^yr^aig,    TtSQi    kv^oloyiav    jtEQi     tojW 
'Ad^rjvrjOiv  kaiQidav,  TtSQi  UacpQOVog,  TtSQi  'EjtixaQ^ov} 
Praeterea  Apollodori  nomen  praescriptum  est  libello 
qui    inscribitur  Bi^ho&i^Krj.     Hanc  esse  epitomen  ali 
dixerunt,    alii    negaverunt.     Quam  quaestionem    iam 
accuratius  tractabimus. 


*)  Suidas:  'AnoXXodcoQog  'AoyiXrjniccSov  Kth. 
*)  Scymnus  v.  16  sqq. 
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Caput  I. 


Bibliothecam  epitomen  esse  demonstratur. 


§.  1.  Aegius  Spoletinus,  qui  primus  anno  1555 
Apollodori  bibliothecam  edidit,  titulum  ei  praeposuit 
liunc:  ApoUodori  bibliotheca,  sive  de  deorum  origine^). 
vum  igitur  Aegius  hunc  libellum  eundem  esse  putaret 
atque  librum  %SQi  %sav  ab  eodem  Apollodoro  scriptum, 
cuius  fragmenta  ad  nos  pervenerunt  multa,  quaestio 
exstitit,  de  qua  sententiae  hominum  doctorum  adhunc 
diem  mire  discrepabant.  Nam  inter  alios  Tanaqu.  Faber  ^), 
cum  apud  quosdam  scriptores  operis  nsQi  &scov  non 
minus  XXIV  libros  inveniret  citatos,  cum  nostrae  bi- 
bliothecae  ni  modo  sint  libri,  eique  totam  fere  mate- 
riam  complectentes ,  quae  omnino  tractari  potestopus- 
culo,  cui  TtSQi  ^sav  inscribitur:  hanc  epitomen  esse 
iudicabat  maioris  illius  nsQi  ^scov  operis  XXIV  et  for- 
tasse  plurium  librorum.    Quae  sententia  firmari  vide- 


*)  Idem  iu  epistula  ad  Fulvium  Ursinuni:    quod   auteni   „sive 
dc  deorum  originc  libri  I!l"  adiecimus,  hic ,   qui   huiusce  auctoris 
primi    certe   libri    unara    aut   alteram    pagellani   vel    lippientibus 
ocellis  legerit,    in  sententiara  nostrara  et  raanibus  et  pedibus  euni 
iturura  certo  scio, 

2)  ApoII.  biblioth    ed.  Tanaqu.  Faber,   lOfil. 
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batur,  cum,  quae  apud  alios  scriptores  ex  libris  m^\ 
^iiov  afferebantur,  in  bibliotheca  non  invenirentur. 
Idem  sentiebant  /  G,  Vossius,  Barthiiis^),  Reinesius'^), 
Burmannus  ^). 

Primus  hanc  sententiam  impugnabat  Th.  Galeus'^)} 
qui  ei  quasi  fundamentum  subtraxit,  cum  bibliothecam 
atque  illud  tibqI  ^mv  opus  idem  esse  negaret.     Galei 
sententiam  amplexus  est  Heynius'^).  / 

Aliara  viam  deinde  ingressus  est  Clavierus  ^) ,    qui 
reiecta  Aegii  sententia,  propterea  quod  in  bibliothecal 
vitia  maiora  inesseut,   quam   quae   librariorum   errore 
in  textum  irrepsissent,  quam  rem  priores  editores  levi- 
ter  perstrinxerant,    et  quod   genus  dicendi  ubicunquej 
„disiecti  membra  poetae"  ostenderet,  arbitrabatur,  quaq 
ad  nos  pervenit  bibliotheca,  eam  epitomen  esse  Apol-^' 
lodori   operum  complurium,    quibus  res  mythologicas 
tractavisset.    Hanc  Clavieri  sententiam  homines  docti 
probaverunt  fere  omnes.     Welckerus^)  deinde  ApoUo- 
dorum    scripsisse  epicum  cyclum  statuit,    quo  omnes 
fabulas  ab  antiquissimis   temporibus   certo   ordine  et 
perpetuo  tenore  deduxisset,  C.  Muellerus^)  hunc  Apol- 
lodori  cyclum  epicum  versibus  iambicis  conscriptum  et 
cum  chronicis  eiusdem  Apollodori  auctoris  coniunctum 
postea  bibliothecae  nomine  esse  appellatum  censet. 

»)  ad  Papinii  Statii  Theb.  I,  121.  ^  Advers.  III.  c.  1. 
^)  epp.  ad  Daunium  85,  p.  216. 

3)  in  edit.  Valerii  Flacci  Argonaut.,  in  Catal.  Argon.  sub  no- 
mine  Calais. 

4^ 


p.  64. 


)  historiae   poeticae  script    Par.   1675  p.  XXXV  et  iu  notis 


*)  Apoll.  Ath.  biblioth.  libri  III.  Gott.  1803  p.  XLIV. 

«)  Apollodori  bibliotheca,  Paris  1805. 

^)  Epischer  Cyclus  p.  83. 

«)  Fragm.  Hist.  Gr.  I  p.  XLI. 
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§.  2.     Nuperrime  exstiterunt  duo  viri,  Hermannus 
Funkius  * )  et  Carolus  Robertus  "^) ,  quorum  ille  Welckeri 
sentantiam    defendit    et   argumentis    eius    alia    multa 
addidit,  hic  vestigia  secutus  Fsaaci  Vossii^)  bibliothecam 
ut  Apollodoro,    clarissimo   illo  grammatico  Atheniensi, 
prorsus  indignam  aut  titulum  mentiri  aut  alterius  esse 
ApoUodori  arbitrati,    hunc  libellum  nec  epitomen  et 
^.b    alio    quodam    Apollodoro    multo    inferiore    aetate 
scriptum  esse  censet.     Nam  epitomen  esse  bibliothecam 
nec  certis  argumentis  esse  probatum  et  a  Galeo  egregie 
esse  refutatum.     Hunc  enim  recte  ostendisse,  non  esse 
epitomatoris,  monere  legentes  aut  promittere,    postea 
aliquid  accuratius  expositum   iri;    cuius   rei  in  biblio- 
theca  passim  exstareexempla"*).    AbApollodoro  autem, 
grammatico  Atheniensi,   alienam  esse  bibliothecam  pro- 
bare  studet,  cum  ostendat,  verisimile  esse,  Aristarchi 
Panaetiique  discipuhim  Apollodorum  elegantiore  genere 
dicendi  esse  usum  aliterque  rem  suam  tractavisse.    His 
argumentis  adductus  librum,  qui  ad  nos  pervenit,  po- 
steriori  tribuit  Apollodoro,    quem  priore  fere  secundi 
post  Christum  saeculi  parte  vixisse  censet. 

Itaque,  quoniam  magnae  adhuc  supersunt  dissen- 
siones,  et  ne  dissertationes  quidem  nuper  editae,  quam- 
quam  sagacissime  et  elegantissime  scriptae,  omnem 
eximunt  dubitationem,  eandem  quaestionem  pro  viribus 
denuo  placuit  instituere,  etsi  me  susceptum  laborem 
profligaturum  esse  vix  spero.  lam  vero,  postquam 
doctorum  hominum  sententias  in  diversas  partes  disce- 


*)  De  Apollodoro  Atheniensi,  Berol.  1869. 
«)  De  Apollodori  bibliotheca,  Bcrol.  1873. 
3)  ad  Pomponium  Melam,  p.  36. 

■*)  5,  15.     6,  30.    36,  3;  secundum  paginos  et  versus  editionis 
Bekkerianae,  Lips.  1854. 
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dentes    quam    brevissime  adumbravi,    ad   ipsam   rem 
diiudicandam  munita  est  via. 

§.  3.  Ac  primum  quidem  si  circumspicimus^num 
quid  ex  antiquioribus  testimoniis  eruere  possimusJ 
locus  ex  Photii  bibliotheca  occurrit,  de  quo  persaepei 
in  contrarias  partes  disputatum  est.  Exstat  enim  apudi 
Photium  cod.  186  extr.  ev  ds  ra  avx^ziv%u  (scil.  quod' 
etiam  Cononis,  qui  fuit  Caesaris  aetate,  dirjyi^aBig  com^ 
plectebatur)  Ttal  'JjioXXodcoQov  yQa^fjiatLXOv  ^LpXuoda- 
QLOV  dvByvc60^7]  fiOL'  ^LpXLO&i]xrj  avtip  ij  lnLyQatpri'  Jte- 
QLBLXB  ds  xa  TtaXaLoraza  rav  ^EkXi^vcov,  o6a  xb  tibql 
^scov  XB  Kal  riQcoGiv  6  XQovog  avtolg  do^at^BLV  BdoTCBv, 
ovo^aalag  ts  Ttota^cov  xal  ^^copov  xal  B&vav  Ttal  no- 
Ibg)v  •  o&BV  xal  ta  noXkcc,  o6a  Big  to  ccqxcclov  dvatQBXBi 
ital  7cdtBL0L  ^BXQi  tav  Tqg)l}Cc5v,  xal  dvdQmv  tLVOv 
TtQog  dXXi^Xovg  ^dxag  Kcd  BQya  IjtLtQBxov,  xal  tcav  dno 
TQolag  TtXdvag  tLvdg,  ^dXLOta  d'  'Odv66Bcsg,  slg  ov 
avtcp  x«l  ?5  dQXccLoXoyla  xcctaXi^yBL'  6vvo^Lg  6'  B6tl  id 
TtoXXd  xov  ^l^Xlov  ovTt  dxQrj6tog  tolg  td  jtaXaLa  BJtl 
HVT^^rjg  BXBLV  Xoycov  ^BtanoLOv^BvoLg. 

Quam  obscuram  Photii  calamistri  orationem  red- 
diderint,  apparet  primum  ex  verbis  o6a  te  neQL  ^ecov 
te  nal  ^QCJCov  6  XQ^^^S  avtolg  do^dt^BLV  BdcoTiBV,  quae, 
si  poetici  sermonis  ornamento  exuimus,  nihil  aliud 
significant,  nisi  hoc:  „quae  de  deis  heroibusque  pro 
aetatis  suae  ratione  opinari  potuerint"i)  vel:  quae  an- 
tiquissimis  illis  temporibus  homines  de  deis  heroibus- 
que  opinati  sint. 

Non  minus  obscure  illud  (zBQLBLxe)  6vo^a6lag  te 
nota^av  xal  x^Qf^'^  ^cal  e&vav  xal  noXBav  dictum  est, 
quo  factum  est,    ut  editores  Apollodori  fere  omnes, 


*)  Robertus,  de  Apoll.  bibl.  p.  .5. 
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cum,  quid  sibi  vellent  haec  verba,  non  recte  intellege- 
rent,  illas   appellationes  fluminum  etc.  in  finem  libelli, 
Iqui  fati  invidia  est  deperditus,  confertas   fuisse   puta- 
rent.    Ut  Clavierus  ^)  „car  Photius",  inquit,  „dit,  qu'ou- 
tre  THistoire  des  Dieux  et  des  Heros  cette  bibliotheque 
contenoit  les  noms  des  fleuves,  des  pays,  des  peuples 
et  des  villes,  ce  qui  se  trouvoit  sans  doute  dans  Thi- 
stoire  du  siege  de  Troyes,    dans  celle  du  istour   des 
Grecs   et   des  divers  etablissemens,  qu'ils  fcrmerent  a 
cette  epoque."     Huc  etiam  Heynius  refugit,  qui  p.  XLHI 
de  illis  „appellationibus  fluminum,  regionum,  gentium 
et  urbium"  agit.     Nam  cum  pauca  id  genus  occurrere 
videat,  nec  tamen  librum,   quem  nunc  habemus,  ple- 
niorem  lectum  esse  a  Photio  concedere  velit,  plura  ait 
fortasse  eum  legisse  in  eis,    quae  in  calce  libelli  peri- 
issent.     Funkius'^)  in  Heynium  invehitur,    quod  Photii 
patronus  exstiterit.    Prorsus  enim  apparere  ex  Photii 
verbis,    quam  perverse  ille  Apollodori  opus  adumbra- 
verit;    et  „e  totius"  inquit  „operis  dispositione  potest 
intellegi,  Apollodorum  sibi  non  proposuisse  tales   res 
enumerandas  explicandasque ,    ut  a  Photio  fuisse  hoc 
Apollodori  consilium  dici  oporteret,  sed  inseruisse,  cum 
incidisset,  ut  aliqua  fabula  exposita  apte  posset  fieri." 
Certe  inscite  Photius  libelli  argumentum  exposuisset, 
si  id  accurate  describere  voluisset.     Sed  Photium  ac- 
curate  Apollodori   bibliothecam   omnino   non    novisse, 
iam  ex  initio  loci,  quem  supra  apposui,  luculenter  ap- 
paret.   Nec  veri  est  dissimile,  percurrisse  modo  Photium 
paginas  libri,   itaque  animadvertisse ,  quod  primo  ad- 
spectu  facile  potest  animadverti,  bibliothecam  compen- 


»)  Apoll.  bibl.  p.  5. 
2)  de  Apoll.  Ath.  p.  23. 
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pendium  esse  ad  eoruin  usum  accomodatum,  qui  ad 
antiquorum  temporum  studium  incumbere  vellent ;  mul- 
tarum  enim  urbium  commemorari  conditores,  explicarif 
nomina.  Hae  igitur  sunt  illae  avo^aciai  TioXeav.  Ce- 
terum  pro  spatio  libri  satis  multas  appellationes  tiu- 
minum  etc.  inesse,  ex  Roberti  dissertatione  p.  6  cogno- 
scere  licet,  quem  numerum  facile  potes  augere. 

Sed  haec  quidem  hactenus.  lam  videamus,  quid 
ex  hisPhotii  verbis  colligi  possit.  Ac  primum  quidem, 
Photium  re  vera  hanc,  quae  ad  nos  pervenit,  biblio- 
thecam,  non  aliud  quoddam  opus  maioris  volumiuis 
ante  oculos  habuisse,  illud  ^i^lioddQiov  et  ^vvoi^tg 
d'e6rl  xd  jtolXd  tov  ^i^Xiov  certissime  indicat.  Eundem 
de  clarissimo  illo  Apollodoro,  grammatico  Atheniensi, 
cogitasse  inde  efticitur,  quod,  si  alium  dixisset,  quis 
vel  unde  esset,  accuratius  eum  definire  oportebat. 

§.  4.  Proximum  est,  ut  argumenta  eorum,  qui 
bibliothecam  nostram  epitomen  esse  demonstrare  stu- 
debant,  accuratius  perpendamus.  Quorum  virorum  ne 
unum  quidem  ad  finem  perduxisse  quaestionem  osten- 
dere  in  animo  est. 

Ac  primum  quidem,  quae  superiores  editores 
Apollodori  Aegii  opinione  nixi  supra  exposita  protu- 
lerant,  a  Galeo  egregie  refutata  sunt.  Nam  is  primus 
duo  Apollodori  opera,  bibliothecam  et  libros  Jts^l  %mv, 
distinguenda  esse  ostendit ' ).  „Nullos*' ,  inquit,  „codi- 
ces  manu  exaratos,  quos  Aegius  Romae  vidit,  aut 
quos  servant  bibliothecae  Veneta,  Florentina,  Palatina, 
Altempsiana,  Montschaliana,  Gallicana  Regia  aut  Oxo-' 
nienses,  alium  dare  huic  libello  titulum  affirmo,  quam 
hunc:    ^AnoXXodcoQov   'A^r]vaiov    y  q  a^^atiKOv 

')  Apoll.  biblioth.  p.  37  \l 


m 

f 


\ 


—     9     — 

Bc^?uo^^7cr].  Affero,  neminem  ex  antiquis  poetarum 
scholiastis  (qui  frequenter  tamen  depromptis  ex  hoc 
opusculo  testimoniis  utuntur)  alio  nomine,  quam  biblio- 
theces .  hunc  librum  appellare."  Deinde  alia  complura 
affert,  quibus  probat,  Aegii  sententiam  nuUo  veterum 
testimonio  niti. 

Quae  deinde  Tanaqu.  Faber  in  adnotationibus  ex- 
ponit,  velut  epitomatoris  modo  festinatione  fieri  potuisse, 
ut  42,  8  [cf.  adn.  §.  2]  trjv  post  vocem  Kecpaki^v  in 
tQitTjv  81  x8(paXrjv  ^earjv  alyog  intercideret,  alia  eius- 
modi,  adeo  nihil  valent,  ut  haec  argumenta  refellere 
non  opus  sit. 

Transeamus  igitur  ad  Clavierum,  quem  primum 
Aegii  reiecta  opinione  bibliothecam  esse  epitomen  alia 
ratione  probare  studuisse  dixi.  Sed  ne  huius  quidem 
argumentis  rem  demonstrari  ostendam.  Sunt  enim 
complures  loci,  quos  corruptelis  obscuros  esse  redditos 
apertum  est.  Clavierus  autem  hanc  obscuritatem  per- 
peram  iudicat  epitomatoris  manu  exstitisse.  Cuius  rei 
afferam  exempla  haec.  40,  7  'A^v^covtj  de  h  IIoGbi- 
dcovog  eysvvfjCs  Navnkiov'  ovtog  ^axQO^iog  yevofievog 
nXeav  trjv  ^dXaaaav,  toig  e^niTttovCiv  e%l  d^avdtc} 
edvgq^oQei'  Cvve^rj  ovv,  xal  avtov  tekevt^^Oai  exeivG) 
t(p  ^avdtcp^  cpjteQ  dlXcov  teXevtrjcdvtcov  eSvOcpoQei.  Haec 
verba  epitomatoris  festinatione  obscurata  essevidentur 
Claviero.  Nam  nec  causam  proferri  dicit,  cur  Nau- 
plius  mortem  miserorum  illorum  aegre  ferat,  nec  ad- 
ditum  esse,  quaenam  sit  illa  mors,  qua  et  illi  et 
Nauplius  ipse  perierint.  Sed  haec  verba  aperte  cor- 
rupta  in  integrum  restituta  sunt  eleganti  emendatione 
Kuhnii,     qui     scribit')    pro     edv^cpoQBi    eTtvQGocpoQet. 


1)  ad  Pausan.   II.   p.    16S. 
T    Ev§oCyia  nv^noXijfiaTcc. 


Cf.  Kur.  Hel.   767   tu  NavnXiov 
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Deinde*),  si  verba  (pnsQ  alXov  tsXevzfjOdvTGyv  tdv6^ 
(poQEL  reicis,  quae  glossema  esse  ad  corruptuin  tolg 
i^n  . . .  IdvijfpoQBi  adscriptum  apparet,  verbis  nihil  inest 
ofFensionis.  Non  magis  alter  locus,  qui  ipse  qiioque 
corruptus  est,  mihi  persuadet,  ut  ad  Clavieri  sententiam 
accedam.  59,  23,  ubi  de  Herculis  itineribus  agitur, 
duX^^Giv  81  [Hercules]  'J^drjQiav  els  Ai^vriv  ijA^fv,  iv 
Ij  tccg  ^oag  dcpyQovvto  ^AXe^iav  ts  Tcal  zJeQXvvog  ol 
nootidojvog  viOi,  ovg  xtEivag  did  TvQQrjvlag  ija.  Cla- 
vierus  hic  nonnullorum  locorum  nomina  intercidisse 
putat,  aliter  enim  intervalla,  quae  intersint  inter  sin- 
gula,  per  quae  venit  Hercules,  loca,  explicari  non  posse. 
Idque  epitomatoris  culpa  factum  esse  censet.  Sed  illa 
intervalla  corruptione  textus,  non  epitomatoris  manu 
exstitisse,  certissima  potest  demonstrari.  Primum 
enim  Herculi  certamina  propter  boves  abactos  cum 
Liguribus  fuisse,  aliunde  notum  est^).  Itaque  sine 
dubio  AiyvYiv  pro  Ai^vrjv  restituendum  est  ^).  Deinde 
secundum  Tzetz.  Chil.  II  340,  qui  hunc  locum  biblio- 
thecae  exscripsit,  6i  I^rjQlav  81  tdg  povg  ikavvav 
TiQog  Ai^vr]v,  pro  'J(idriQiav  ^)  scribendum  est  'I^rjQlav. 
Itaque  nil  in  descriptione  locorum  desiderabis.  Hercu- 
les  enim  e  regione  Tartessi  per  Hispaniam  in  Liguriam 
progressus,  inde  per  agros  Etruscos  proficiscitur.  Eodem 
modo  omnes  loci,  quos  affert  Clavierus,  non  epitoma- 
toris  culpa,  sed  textus  corruptione  obscuri  sunt 
redditi. 


1)   cf.  Apoll.  bibl.  ex  rec.  Hercheri,  (Ber.  1874)  43,  15,  ado. 

'^)  Locus  de  hac  re  ex  Aeschyli  Prometheo  soluto  descriptus 
est  a  Strabone  IV   c.  183  et  Dioii.  Hal.  I,  41. 

^)  AiYV6ziv7]v  Vossius,  codices  Xi^vrjv.  Aiyvrj  a  Aiyvs,  ut 
Ai^vTj  a  Ai§vs;  cf.  Heyn.  excurs.  1  ad  Virg.  Aen.  VJI. 

^)  codices  avdrjQiav. 


I 
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i  Deinde  alii  sunt  loci,  ubi,  quanquam  quaedam 
Jmissa  sunt,  tamen  non  est,  cur  illud  epitomatoris  cul- 
pae  tribuatur.  60,  24  Kvyivog  8\  "AQeog  xal  IIvQrjvrjg 
sig  ^ovo^axlav  avtov  [Herculem]  TtQovKaXelto.  "AQeog 
oe  tovtov  Ixdixovvtog  xal  6vvi6tdvtog  ^ovo^oxiav 
^Xrixfelg  xeQavvog  ^ie6og  d^icpoteQCOv  diaXvei  trjv  fidxrjV. 
Hic  Clavierus  pugnam  inter  Herculem  et  Cycnum  com- 
missam  et  huius  caedem  ab  Apollodoro  certe  enarrata, 
ab  epitomatore  omissa  esse  censet;  quanquam  idunum 
recte  statuitur,  in  nostro  textu  post  vocem  TiQovxaXelto 
omissum  esse  TtQoxaXecd^evog  de  dTte^avev,  vel  tale 
aliquid,  idque  librariorum  culpa.  Plura  eiusmodi 
exempla  Clavierus  affert  in  adnotationibus ,  quae  re- 
censere  longum  est. 

Permultis  deinde  bibbothecae  locis  „disiecti  mem- 
bra  poetae"  cognoscas,  velut  7,  5  et  10,  15  ^d^eig^  pe- 
des;  28,  29  6>ftff,  oculi,  34,  32  et  32,  10  IdfiQov;  32, 
19  trjv  evavtiav  fiovCav  p.eXG)dav;  20,  20  ^v&ov;  60, 
5  [Lvxovg  tov  Jtovtov^  alia.  Clavierus  haec  poetici  ser- 
monis  vestigia  ita  in  textum  putat  illata  esse,  ut  Apol- 
lodorus  in  genuino  opere  eodem  fere  modo,  quo  Athe- 
naeus  et  Stephanus  Byzantinus,  ipsos  poetarum  locos 
adscripsisset ,  epitomator  deinde  in  orationem  salutam 
vertisset,  idque  non  satis  docte,  itaut  multae  dictiones 
poeticae  in  epitomen  inferrentur,  sicut  in  fabulis  Me- 
lampi,  Admeti,  Minois.  Haec  res  ab  aliis  aliter  ex- 
plicata  est.  Id  unum  autem  certum  esse  mihi  videtur, 
hac  re  bibliothecam  ab  epitomatore  conscriptam  esse 
demonstrari  non  posse.  Multo  verisimilius  est,  hoc 
mixtum  genus  dicendi  eo  esse  effectum,  quod  Apollo- 
dorus  ipse  poetarum  dictiones  ex  scriptis  eorum 
sumebat. 

§.  5.    lam   ad   aliam    argumentationem  venimus. 
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qua  Apollodorum  res  quasdam  copiosius,    quam  nuujp 
legimus,  iiarrasse  demoiistrare  voluiit.     Hanc  rationeili 
duobus     exemplis    ex    Funkii    dissertatione    desumptip 
illustrabo  * ).    „Primum''  inquit  p.  39,  „Thessalus  dicituir 
natus  esse  e  Chalciope,  Eurypyli  lilia.     Eadem  exstant 
apud  Scholiasten  Pindari  Nem.  IV,  V  40;  ubi  legimus 
otL  da  ^HQcxxXrjs  BTioQ^rjCe  rrjv  Ka   ccTto   trjg  ^AGiag  xa^ 
Ttwr,   Ticcl ''O^rjQog   ^aQtvQBi  [II.  |  255]*  tXaPt  ds   xal 
Xa/.xi67crjv  l^alQetov  trjv  EvqvjivXov  tov  (iaOikeag  d^v- 
yatBQa,    atp    '^g   sOxev  vlov  08(56aXov,  ov  Jialdeg  Qei- 
dLJtnog  xal  "AvtLcpog  ev  'IXlg)   CtQatevCavteg.     Et  apud 
Pherecyd.  fragm.  35  (Fragm.  Hist.  Graec.  Vol.  I)  xata- 
6vQelg  de  (Hercules)   eig  Ka   trjv  MeQOTilda,  excokvdr] 
iTti^rjvai  trjg    vrj6ov   vno   EvQVTivkov  tov  Uo^eidcjvog, 
^a6ikevovtog    avtijg.       Bia6d^evog    de    xal    cog   Xr]6t^g 
eTii^ag  dvelXe  tov  EvQvnvXov   xal  tovg  naldag  avtov. 
Miyelg  de  ty  ^vyatQi  avtov  XaXMOTtrj  0e66aX6v  eyev- 
vr]6ev.     'H  de   i^toQia  TtaQa    0eQeKv8ei.     Apollodorus, 
quamquam  Herculem  Troia  capta  Coum  insulam  dela- 
tum  devastavisse  Eurypylumque  regem  necavisse  nobis 
tradit,  Chalciopen  filiam  ab  eo  compressam  esse  nihil 
commemorat.     Legimus  enim  65,  29  haec:    TtQogenlei 


\ 


*)  Quae  primo  loco  affert  Funkius  de  Iransitionibus  p.  32  ff. 
niinus  mihi  placuerunt.  Mam  cum  eas  in  tria  genera  distribuerit, 
unum  quo  auctor  nos  admoneret,  alio  loco  aliquam  rem  explicari 
commodius,  alterum,  quo  ad  novam  stirpem  novamque  fabularum 
seriem  uteretur  transitionem  facturus,  tertium,  quo  satis  de  re 
aliqua  videri  sibi  dictum  esse  significaret ,  quamquam,  quid  illa 
dislinctio  ad  quaeslionem  solvendam  conferat,  non  liquet:  singula 
genera  harum  transilionum  deinceps  persecutus,  quod  modo  ad- 
hibita,  modo  neglecta  sint,  inde  colligit,  quae  bibliotheca  ad  nos 
pervenit,  eam  ab  Apollodoro  non  esse  conscriptam.  Hoc  argurnen- 
tum  adeo  nihili  est  momeuti,  ut  pluribus  id  refellere  non  opus 
sit. 


f 
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d^  'HQaxXr^g  ty  K^  xal  vo^L6avteg  avtov  ol  Kcjol 
?iMi6tQLK6v  ayeiv  6t6Xov,  ^dXXovteg  Xi^OLg  TtQogitkelv 
ekcoXvov.  6  de  ^ia6d^evog  trjv  v^6ov  elXe  xai  t6v  ^a- 
6iXea  EvQVTtvXov,  'A6tv7taXaiag  natda  xal  Ho^eid^vog, 
mtBLvev.  Quos  tres  locos,  si  inter  se  contuleris,  intel- 
lelges  valde  inter  se  consentire,  ita  ut  non  possis  du- 
bitare,  quin  et  Scholiastes  et  Apollodorus  secuti  sint 
Pjnerecydem.  Quae  cum  ita  sint,  valde  mirum  est,  quid 
sit,  quod  Apollodorus  Thessalum  Chalciope  et  Hercule 
natum  esse  non  tradat.  At  ego  existimo,  eam  non 
esse  Apollodori  culpam,  sed  eius,  qui  ApoUodori  opus 
in  has  epitomarum  angustias  compulerit." 

Sic  seriem  Herculis  filiorum  persequens,  nonnulla 
ab  Apollodoro  uberius  fuisse  tractata  probat,  quo  facto 
p.  47  sqq.  epitomen  esse  bibliothecam  ex  fragmentis 
quibusdam  arguit,  quae  cum  magna  ex  parte  in  hoc, 
quale  nunc  est,  opusculo  deessent,  ante  Funkium  Hey- 
iiius  in  editione  sua  ex  alio  aliquo  Apollodori  opere 
desumpta  esse  statuit.  Funkius  plurima  eorum  putat 
ab  ApoUodoro  explicata  esse  in  libro  illo,  quo  omnes 
antiquissimorum  temporum  fabulas  contulisset,  omissa 
autem  esse  ab  eo,  qui  in  illius  opere  excerpendo  versa- 
tus  esset.  Sed  ut,  qua  via  Funkius  progressus  sit, 
plane  perspiciatur,  plura  exempla  appono. 

i)In  Schol.  ad  Odyss.  XXIII,  198  Apollodoro 
auctore  exponitur,  quibus  laudibus  maxime  Mercurius 
efi^erri  soleat,  et  cur  ei,  qui  dormituri  sint,  eum  adorent. 
Haec  ex  Hymno  ad  Mercurium,  qui  vocatur,  petita  esse 
docet  Funkius,  idque  e.  v.  14 

xal  tot    eyeivato  Jtatda  jtoXvtQOJtov  at^vXo^i^trjv 
Xr]i6trJQ'  eXatrJQa  ^ocov  iqyi^toQ^  oveiQov 


')  cf.  Funk,  de  Apoll.  Ath.  p.  5H. 
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d^cpavhcv    xlvtcc  BQya  ^sr   dd-ccvdrotai  ^£ol6i.       l 
Ad  eundem  fontera  refert,  quae  in  nostra  bibliotheqa 
de  Mercurio,  et  lyrae  et  fistulae  inventore,  de  praecoiie 
lovis  et  deorum  inferorum  97,  29  —  99,  29  tradita  sunt. 
Quare,  cum  illic  in  Scholiis  eadem  materia  ex  eodetn 
fonte   desumpta  copiosius  tractata  sit  ab  ApoUodoro, 
Funkius    suo  iure    e  bibliothecae  descriptione,  et  ilk 
quidem  uberiore,  illud  scholion  fluxisse  concludit.       ' 
M  Schol.  ad  Odyss.  III,  91  'Ev  Nd^(p  trjv  'A^(pi^ 
TQltrjv  xoQBvovaav  Idav  noasMv  TjQjtaasv,  o&sv  vno 
tav  eyxcjQLCiyv  Iloaeidcovia  c3vo(jidad^T]  ij   ^sog,    cag   Kal 
7j  "HQa  Jialvrj  jtaQa  JcodovsiOig,  6g  'AnokXodcjQog.    In 
hoc,   quale  nunc  est,  opusculo  legimus  9,  3  noastdc^v 
8s  'A(i(pitQitrjv  trjv  'Slxsavov  yafist'  Kal  avt(p  yLyvstai 
TQitov  xal  "Podrj,   rjv  "Hhog  syrj(is.     „Quem  locum", 
pergit  Funkius ,  „si  cum  illis ,  quae  a  Scholiaste  allata 
sunt,  contulerimus,  Scholiastae  verba  locum  apud  Apol- 
lodorum   habuisse,    ubi    in  hoc    opusculo  Amphitrite 
memoraretur,  intelligemus.    Quae  cum  ita  sint,  cum  in 
hoc  opusculo  pauciora  tradantur,  quam  in  illo  scholio, 
non  potest  fieri,   ut  hoc  opusculum  sit  illud,   quod  ab 
Apollodoro  est  compositum." 

§.  6.  His  exemplis  Funkius  mihi  satis  probasse 
videtur,  fuisse  quondam  bibliothecam  aliquam  copio- 
siorem,  quam  eam,  quam  nos  habemus.  Robertus  autem 
censet,  ex  eo,  quod  coraplures  loci  Apollodori  biblio- 
thecae  ab  aliis  scriptoribus  citentur,  qui  in  nostra 
bibliotheca  non  inveniantur,  non  necesse  esse  conclu- 
dere,  nostram  bibliothecam  Apollodori  operura  esse 
epitoraen,  sed  id  raodo  effici,  hanc  bibliothecam ,  quae 


M  cf.  Fuuk.  1.  1.  p.  55. 


^ 


ad  nos  pervenit,  non  clarissimi  illius  grammatici  Athe- 
n^ensis  esse.  Nec  negari  potest,  eodem  iure  Robertum 
ei  Funkium  sententias  suas  defendere  posse ,  nisi  alia 
argumentatio,  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam  non- 
dum  satis  adhibita,  accederet,  quae  omnem  eximit  du- 
bitationem,  dico  genus  dicendi.  Hoc  enim  certissiraa 
ostendit  epitoraatoris  vestigia.  Qui  fit  enira,  ut  oratio, 
quamquam  propter  simplicitatera  raaxirae  est  perspicua, 
nulla  tamen  distinguatur  periodo  artificiosiore?  Irarao  in 
construendisperiodispleruraqueneglegentissiraumseprae- 
bet  auctor  libelli.  Persaepeenimres,  quaepropter  gravi- 
taiAem  enuntiatio  primaria  esse  debuerunt,  aliisrebus  levio- 
ris  momenti  constructione  subiungebat.  Id  quod  exempla, 
quae  moxafferara,  plane  ostendent  ^).  Neque  hoc  scripto- 
risinscientiae  tribui  potest.  Sed  ipsa  ratio,  qua  epitoma- 
torem  in  excerpendo  progressura  esse  verisiraile  est, 
hanc  rem  explicabit.  Nara  epitoraator  non  exscripsit 
totos  genuini  operis  locos,  sed  earum  rerum,  quas  legit, 
summara  brevi  enuntiato  descripsit.  Deinde  perfectae 
periodo  alia  leviter  adiunxit,  ut  quodque  ex  copiosiore 
materia  eruebat.  Itaque  ex  ipsis  periodorura  coniuncti- 
onibus  optirae  epitomatoris  manura  cognoscas.  Quas 
accurate  perscrutari  nobis  propositum  est. 

Saepissirae  usitatura  inveniraus  pronoraen  ovtog, 
ita  ut  usus  eius  nirais  frequens  legenti  sit  raolestus, 
neque  aliter  possit  explicari,  nisi  ex  eo,  quod  hac  voce 
novi  aliquid  subiecto  periodi  ad  finera  iara  perductae 
facile  adiungatur.  Confer  118,  19  xatsaKSvaKSi  de 
avtov  [tov  Aa^vQMov]   Aaldakog   6  EvTcaXd^iov   iialg 


M  cf.  F.  A.  Wolf,  Vorlesungen  iiber  die  griech.  Litt.  II.  p. 
338  ,,Apoilodor  schreibt  einen  gemeinen  Stil,  nicht  Attisch,  nicht 
rein  griechisch.'*    Robertus,  1.  I.  p.  20. 
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Tov  MrjTtovog  xal  'JXKLTtTtTjg  ovTog  ^v  ccQxi^TexTav 
aQiGTog  xal  jtQcoTog  dyaX^dTOv  BVQSTi^g^)'  ovTog  || 
'A&rjvav  etpvys  xte.  99,  5  MvKLTCnov  ds  ^vyaTBQig 
lykvovTO  'IXduQa  xal  ^OL^t]  •  TavTag  aQTtdoavTSg  eyr^- 
liav  JloOxovqol'  TtQog  81  TavTaLg'jQ6Lv6rjv  eyavvrjGE' 
TavTT]  ^iyvvTai  'JjtoUav    r]  81  'JoxX^Ttiov  ysvva. 

Saepe  fit,  ut  brevis  enuntiatio  ad  explicanda  ea, 
quae  praecedunt,  hac  voce  adiungatur,  ubi  rectius  par- 
ticipium  ponitur,  velut  30,  21  :taQa7tlev0avTsg  8s  0sq- 
^c68ovTa  Kal  Kavxocaov  sjtl  OdaLV  noTa^ov  fil^ov 
ovTog  Trjg  Kolxt^^-^VS  ^^tl  y  ijg.  21,  30  Mdyvtjg 
8s  Aiokov  yaiisl  vv^cprjv  vrji8a  xal  yiyvovTaL  avva 
7tal8sg  noXv8s7CTi]g  Tcal  JixTvg'  ovtol  2JsQi(pov 
(pKLCav. 

Miram  hanc  inscientiam  construendarum  periodo- 
rum  per  totum  librum  perusitatam  sic  optime  explica- 
veris,    ut   epitomatoris  mentem  materiae  copia  a  scri- 
bendi  diligentia  aberravisse  dicas.       Eodem    modo  o 
8s    usurpatur.     114,    9    av&ig    8s     yri(iag     Oiko^^Xav 
avvrjvvd^STo   xal    ttjv    yXcoaaav   s^sts^sv   avTrjg.     ^    8s 
vcprjvaaa    sv    nsnXcp    yQd^^aTa    6ta    tovtcdv    sfiijvvos 
IlQOKvr]  Tag  I8iag  6v^(poQdg'  i^  8s  dva^rjTrjaaea  ...    29, 
21  Tamrjv  8s  oi  ^sv  NLKo^orjv  ol  8s  'Jsklonovv  xaXovOi, 
ij  8s  STSQa  KaXov^svrj  'SlKvnsTrj,   cog  8s  sviOi,  'SlKv^orj 
(H6io8og   8s    Xsyst   avTrjv  ' SlKvn68r]7f)   —   amr]    KaTa 
Tr]v  IlQonovTiSa  cpsvyov6a  .  .  .   Hoc  loco  vocem  avTr] 
quae  propter  enuntiati  brevitatem  non  erat  necessariu, 
vix  aliter  possis  explicare,    nisi  ita,    ut  epitomatorem, 
cum    copiosam   materiam    percurrisset,    periodi    con- 
structionem  oblitum  esse  novamque  periodum  instituisse 


^)  Non    recte    Hercherus    in    editione    sua    verba    ovrog    r^v 
aQXtTimoiv  uq  .  . .  svQStijg  omittit  (135,  15). 


/^ 
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dicas.  Similiter  112,  16  KsKQonog  8h  dnod^avovTog 
KQdvaog  avT^x^cov,  scp  ov  tov  sn\  AsvKaXicavog 
XsysTai  KaTaKlv0^6v  ysvscsd^ai  —  ovTog  yrj^ag. . 

Non  minus  nimia  relativorum  copia  epitomatoris 
indicat  manuni,  quae  eodem  modo  atque  pronomina 
ovTog  et  o8s  nova  adiungunt  ad  substantivum,  quod 
proxime  praecedit.  29,  22  8isX^(x)v  8s  'I^rjQiav  sig 
Aiyvr]v  rjX^sv,  sv  y  Tag  ^6ag  dcprjQovvTO  ■Aks^icov  ts 
Kai  ^SQKVvog,  ol  IloOsi^avog  vtoi,  ovg  XTsivag  dta 
•  TvQQtjviag  ysL.  104,  29  Kal  ya^si  nQcoTrjv  'AQiaptjv 
Tr]v  MsQonog,  s^  rjg  avTCp  nalg  AlaaKog  yiyvsTac,  og 
syr]^sv  'A6TSQ6nt]v  Tr]v  Ks^Q^vog  ^vyaTSQa ,  §  v  nsv^wv 
dno^avovaav  dnoQvsco^t].  21,  10  aj  avT^v  nalg  yiyvs- 
Tai  rXavKog,  co  nalg  BskXsQ0(p6vTr]g  s^  EvQvus8r]g  sysv- 
,>  VY]%r],  og  SKTSiVS  Tr]v  nvQinvovv  Xip,aLQav.  7,  29 
KTsivsL  . .  .  TiTv6v,  og  r]v  Aiog  viog  xal  Trjg  'Oqxo^s- 
vov  d^vyaTQog  'EXdQrjg,  r]v  Zsvg  .  . .  vno  yijv  skqv^sv. 

Haec  verba  fieri  non  potest,  ut  uno  tenore  de- 
scripta  sint;  sed  paullatim  alterum  membrum  ad  al- 
terum  adiunctum  esse,  ut  quodque  ex  copiosioremateria 
eruebatur,  ex  ipsa  constructione  luculenter  apparet.  Et 
ne  mediocrem  quidem  scriptorem  tam  moleste  scri- 
psisse  putandum  est. 

Liberiorem  usum,  quam  pronomina,  praebet  parti- 
cula  xai.  Illa  enim  ad  substantivum,  quod  proxime 
praecedit,  adiungenda  sunt,  particula  xai  non  item. 
\  Itaque  usus  huius  vocis  in  periodis  coniungendis  per 
totum  librum  invenitur  frequentissimus.  90,  6  Ka8^sloi 
. .  .  6vvs8Lc6x^y]6civ  Kal  Kanavsvg  dQndaag  KXi^aKa 
snl  Ta  Tsixt]  8l  avTrjg  dvrjSL,  Kal  Zsvg  avTov  KSQavvol. 
51,  24  noQSv6^svog  ovv  snl  tov  XsovTa  rjX&sv  sl^  KXscovdg 
Kal  ^svi^STa  i  naQ  dv8Ql  X^Q^^V^^V  MoX6qx(P'  ^cci' 
%"usiv  iSQslov  ^sXovTi  sig  rjiiSQav  scprj  TQiaKoaTrjV,  xal 
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av  ^hv  ccTto  rrjg  ^rjQag  6aog  anccvEX^t]  /lii  6c3trJQt 
^veiv.  .  .  113,  14  tK^aXcjv  [ErichthoniusJ  'A^cpiKtvova 
B^aOilsvev  ^Ad^rjvcDV  Kal  tb  kv  dxQO^okei  ^oavov  trjg 
*A&rjvag  i8Qv6ato  xal  tav  Tiavad^rjvaCaJV  trjv  eoQtijv  avvs. 
6ti^6atoxal  IJQa^L^ sav  vrjtda  vv^cprjv  eyrj^e.Vy  f|  i^g 
Ttalg  Tlavdicov  eyevv^d^rj. 

iDterdum  bibliothecae  auctori  accidit,  ut  periodo 
iam  ad  iinem  perductae,  cum  quid  invenerat  comme- 
moratione  dignum,  adderet  voce  xal  coniunctum,  quo 
factum  est,  ut  persaepe  inveniantur  enuntiationes  male 
positae  vel  molesta  additamenta,  ut  83,  31  'Avtionriv 
i^xi^eto  AvKog  Tca^elQ^ag  —  xal  rj  tovtov  yvvrj  ^iQxrj 
102,  21  xal  tov  "Idav  vno  8qvX  ekoxcov  —  xal  tbv 
Avyxea.  95,  14  trjg  de  keiag  ^eQog  elg  zJeXcpovg  Ttefi- 
7tov6i  —  xal  tijv  TetQe^iov  %vyateQa  Mavtcj. 

Hanc,  quam  adhuc  exposui,  scribendi  rationem  ut 
plane  perspicias,  exemplum  apponam  76,  22  sqq.  tovtov 
^ev  e^rjyQicoCe,  TlaCiq^drjv  8e  eX^elv  eig  ejttd^v^iav  avtov 
7taQe6xeva6e.  rj  8e  eQa6^el6a  tov  tavQov  6vveQybv 
ka^^dvsi  jdaidaXov ,  og  rjv  dQXitextov  itecpevycjg  e^ 
^A^rjvav  eTtl  q)6v(p'  ovtog  ^vXivijv  ^ovv  enl  tQOXCov 
Kata6xevd6ag ,  xal  Taur?;i'  ^aXcov  xal  xotXdvag  e6G}- 
^eVf  ex8 eiQ ag  te  ^ovv  trjv  8oQdv  neQieQQacpe  xal 
d^slgev . .  .ri  8e'A6t  ...eyevvrj6e  .  .  .ovtog  slxs  - » .  xts. 

Interdum  invenies,  bibliothecae  auctorem  con- 
structionem  verborum  antea  institutam  mox  omisisse, 
quam  rem  sic  optime  explicaveris ,  ut  animo  materiae 
copia  abstracto  neglegenter  eum  scripsisse  dicas.  Affe- 
ram  duo  eius  generis  exempla  85,  1  xal  yrj^ag  ^vya- 
teQa  Mevoixeog ,  rjv  eviou  ^ev  'loxd^trjv,  eviOi  8s  'Em- 
xd6trjv  Xeyov6i,  ;|r^jJ(?ai;rog  tov  ^eov  firj  yevvdv  (tbv 
yevvrj>&evta  yaQ  TtatQOxtovov  e^e^d^at)  6  8s  olva^slg 
6vvrjX^s  tfj  yvvaixi.     Similiter  58,    10  ^^^^aftcoi/  8s  Xe- 
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yovtcov  dnaXXayrjv  e6s6^ai  tav  6vfiq)0QC3V,  sdv  TtQodfj 
Aao[ie8c3v  ^H6i6vrjv  trjv  ^vyatsQa  avtov  ^OQav  ta 
TiYjtsi,  6  8e  TtQovd^rjxev  ^).  Sed  hanc  rem  non  lon- 
gius  persequar,  ne  incidam  in  vituperationem ,  quod 
librariorum  errores  tribuerim  epitomatori. 

Animadvertendae  sunt  etiam  frequentes  vocabulo- 
rum  quorundam  repetitiones,  quae,  quanquam  facile 
vitari  poterant,  orationem  redduiit  molestam.  Herche- 
rus  quidem  in  editione,  quam  nuper  edidit,  plurimas 
harum  repetitionum  coniecturis  studet  removere,  sed 
nescio,  an  epitomatorem  facile  potuerint  fugere  animo 
a  scribendi  diligentia  saepe  aberrante.  75,  20  Kd8^og 
8s  xal  TrjXs(pa66a  ev  &Qdxrj  xatcpxrj6av'  oyioiog  8s 
xal  ©a6og  ev  0Qdxrj  xti6ag  %6Xiv  0d6ov  xataxrj- 
6ev.  41,  31  xal  avtov  Ef^eve^oia  eQcota  X^xet 
xai  7tQo6jte}i7tei  X6yovg  7teQi  6vvov6iag'  tov  8s 
dTtaQvov^evov  Xeyei  TtQbg  IlQoltov,  oti  BeXXeQocpbvtrjg 
avtfj  TteQi  (pr^oQag  TtQog e7te^ipato  X6yovg.  76,  15 
xal  no6ei8avi  ^vov  rjv^ato  tavQOV  dvatprjvai  ex  tav 
/Jv-d^cav,  v7to6x6^evog  xata^v6eiv  tbv  cpavsvta'  tov  8s 
no6si8civog  tavQov  dvsvtog  avttp  ...  sd^v^sv  etSQOV 
oQyi^d^slg  8s  ai5ra5  no6ei8(av,  oti  ^rj  xate^v6s  rbv 
tavQOV.  . . 

Haec  omnia,  quae  attuli,  multo  certius  epitoma- 
toris  manum  indicare  mihi  videntur,  quam  argumenta 
eorum,  qui  ex  locis  ab  aliis  scriptoribus  citatis  demon- 
strare  volunt,  bibliothecam  nostram  esse  epitomen. 
Neque  argumenta  maioris  momenti  ad  huc  contra  senten- 
tiam  nostram  prolata  sunt,  nisi  forte  Galei  obser- 
vationem    milii    opponis,     qui   p.    38    praef.   „Mecum 


')  Aliter  Hercherus  in  Philol.  «>.  p.  574 
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sentiet",  inquit,  „qui  repetitiones,  transitiones  animad- 
vertet,  qui  consideret,  multis  in  locis  avto  TiQoOcoTiag 
loqui  Apollodorum,  veluti  TtBQi  av  Iqov^bv^).  Recte 
Funkius  nullo  iure  ait  Galeum  has  formulas  contra 
eos  proferre,  qui  epitomen  esse  bibliothecam  putent. 
Ipse  eas  translatas  esse  arbitratur  ab  eo,  qui  Apollo- 
dori  opus  in  hanc  formam  redegit.  Forsitan  hae  for- 
mulae  ab  ipso  epitomatore  profectae  sint,  qui  eas 
addidit,  cum  ordinem  rerum  in  genuino  opere  tracta- 
tarum  commutaret. 

J)  5,  15.    <i,  :J1.     la,   l.    35,  18.    36,  3.  alia  mulla. 
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Caput  II. 


De  ralione,  quae  inter  epitomen  nostram  et  Apollodori  scripta 

intercedat. 


§  1.  Postquam  priore  capite  sententiam  eorum, 
qui  blibliothecam  nostram  epitomen  esse  putant ,  novis 
argumentis  confirmavi,  iam  mihi  quaerendum  est,  ex 
quibus  Apollodori  scriptis  haec  epitome  facta  sit.  Qua 
de  re  quid  Tanaqu.  Faber  et  alii,  quid  deinde  Clavie- 
rus,  quid  Welckerus  et  Funkius  iudicarent  in  eis,  quae 
praecedunt,  perstrinxi.  Ac  primum  quidem  sententia 
eorum,  qui  bibliothecam  nostram  ex  ApoUodori  libro 
aliquo ,  cui  tituhis  esset  inscriptus  „BL^ho^rj7irj  rj  TtBQl 
^Ecov''  excerptam  esse  putabant,  a  Galeo  egregie  refu- 
tata  est. »  Clavierus*  deinde  bibliothecam  nostram 
eorum  ApoUodori  librorum  epitomen  esse  dicit,  quibus 
fabulae  Graecorum  fuerint  tractatae.  Welckerus,  quem 
sequitur  Funkius,  Apollodorum  composuisse  epicum 
cyclum  arbitratur,  cuius  bibliotheca  nostra  sit  epitome. 


1)  conf.  I  §  4. 

2)  Apoli.  bibl.  praef.  p.  IV  — V  (abregcc  de  ceux  oeuvres) 
qu'il  avait  faits  sur  la  Mythologie  et  Histoire  hcroiquc,  tcls  quc 
son  Traitc  sur  lcs  Dicux,  son  Comuientaire  sur  la  calalogue  des 
vaisseaux  ct  sa  Chronique. 


I 


—     22     — 

Haec  Welckeri  sententia  iam  eo  refutatur,  quod  nullum 
ad  nos  pervenit  antiquorum  scriptorum  testimonium, 
quo  fuisse  Apollodori  epicum  cyclum  testantur.  Nec, 
qua  erat  ApoUodorus  auctoritate,  fieri  potuit,  quin,  si 
epicum  cyclum  conscripsisset,  interdum  alii  scriptores 
mentionem  eius  facturi  fuerint. 

Sed  iam,  quae  mea  de  hac  re  sententia  sit,  expo- 
nam.  Ac  primum  quidem  inquiramus  in  epigramma 
quoddam,  quod  bibliothecae  praescriptum  fuisse  Pho- 
tius  testatur  loco  supra  allato  * .  Pergit  ibi  Photius 
sic:  £%5t  dl  x«l  iTtiyQa^iia  t6  ^i^Xiodaqiov  ovx  axo^- 
tljov  tods- 

Aic3vog  07tBiQi^^at  *^  d(pv60a^Evog  ccti    a^elo 

naLdelrjg  ^vd^ovg  yva^i  Ttakaiyeveag 
fiT^d'  eg  ^OfirjQBirjv  (JfAid'  e^pksTte,   ^i^d'  eXeyelrjv 

ftj)  TQayLxrjv  ^ov6av,  ^rjde  ^ekoyQacplrjv. 
firj  xvxXiov  t,rjteL  TtoXv^Qovv  Gtlxov.  elg  eiie  d'  d&Qcov 

evQrj6eLg  ev  e^ol  itdvd''  o6a  x66^og  e^eL. 

Primi  hexametri  constructio  ab  aliis  aliter  expli- 
cata  est.  Ac  Sahnasius  quidem  aiavog  in  aicovoiv  mu- 
tato  coniungit  67teLQT^^ata  aicovav,  quod  Muellerus  ver- 
tit  „saeclorum  seriem  nostra  si  legeris  arte".  Sed, 
quid  sibi  velit  illud  naL^eirig  et  de  quo  verbo  pendeat, 
non  apparet.  Heynius  deinde  et  Welckerus  coniungunt 
6neLQ^fiata  naLdeirjg  aicavcov ,  quod  Heynius  vertit  „hau- 
riens  eruditionis  antiquitatis  orbem,  disce  ex  me  vete- 
res  fabulas."  Sed  num  fieri  possit,  ut  aicovcov  siguifi- 
cet  „antiquitatis",  dubito.  Itaque  aliam  propono  inter- 
pretationem.  Videtur  naLdeirjg  pro  adiectivo  usurpatum 
cum  voce  al^vog,    quam  codices  praebent,   coniungen- 
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*)  fod.  enfiQTifiG.    correxit  Salmasius. 
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djum  esse.  Haec  verba  a  6neLQi^fiata  pendent,  quod 
plraegnanter ,  ut  ita  dicam,  significare  verisimile  est 
„brbis  institutionis^^  ^  ita  ut  sententia  loci  sit:  „qui 
iiistitutionis  puerilis  orbe  vis  imbui  a  me,  iam  cognos- 
cas  fabulas  antiquas.  Quarum  notitiam  ne  collegeris 
e±  poetarum  carminibus,  cum  apud  me  reperias,  quid- 
quid  scire  opus  est"  * . 

Mirum  est,  quod  homines  docti  fere  omnes  illud 
dit  e^elo  plane  neglexerunt.  Haec  verba,  quancunque 
accipis  epigrammatis  interpretationem,  certissime  indi- 
cant,  epitomen  nostram  quondam  maioris  fuisse  volu- 
minis^.  Apparet  enim,  eam  non  continere  ea,  quae 
epigramma  indicat,  omnes  disciplinas,  quibuspueri  in- 
stituebantur.  Deinde  hanc  ampliorem  epitomen  in 
usum  scholarum  esse  conscriptam  apertum  est,  id  quod 
iam  ex  Photii  verbis  6vvorlJLg  d'e6tl  td  noXld  tov  ^l- 
^Xiov  ovK  dxQr]6tog  tolg  td  noXXd  enl  fivv^rjg  e^eLV  Xo- 
ycov  iietanoLOv^evoLg  suspicari  licebat. 

§  2.  Jam  transeamus  ad  alterum  Photii  locum, 
qui,  quod  sententiam  eius  homines  docti  non  recte  in- 
tellexerunt,  ad  solvendam  quaestionem  nondum  est  ad- 
hibitus.     Exstant  enim  apud  Photium  cod.  161  haec: 


')  Hac  interpretatione  argumenlum  eorum  imminuitur,  qui 
comparatis  Photii  verbis  avvoipig  8't6Ti  ra  noXla  tov  ^l^Uov  el 
dviyv(66Q^ri  (loi  ^i^XiodaQiov  cum  epigrammate  demonstrare 
volunt,  bibliothecam  esse  epitomen.  Illa  Photii  enim  verba  ad  li- 
brum,  quem  nunc  habemus,  spectare  dicunt,  epigramma  ad  epi- 
cum  cyclum,  ex  quo  bibliotheca  sit  excerpta  [conf.  Funk.  p.  29, 
sqq.]  Robertus  p.  8  ulio  iure  defensores  huius  sententiae  epigram- 
mate  uti  negat,  quippe  quod  paullo  gloriosius,  non  iam  opus  esse 
poetarum  carminibus  praedicet. 

*)  Nam  Heynii  quoque  versionem  „hauriens  eruditionis  anti- 
quitatis  orbem  disce  ex  me  veteres  fabulas"  commutandum  esse  in 
„hauriens  ex  me  eruditionis  aut.  orbem,   disce .  .  ."  apparet. 
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Z^OTtdtQOv  txkoyal  8iaq)0Q0i  Iv  ^i^Xioi^  dvoxccidsxcc.  -j- 
CvvEtXextai  dl  avttp  to  ^i^kiov  1%  icoXXav  xal  diacpa- 
Qov  i6t0QiCJv  xal  yQa^^dtcjv.  to  ^ev  ovv  iCQCJtov  JtiQl 
TCDV  TtaQ  "EXXri^i  fivd^okoyov^evcov  ^eav  diaXa^pdvei'  \6 
Cvveilsxtai  Ix  tcov  ^AjtokkodcoQov  mQi  ^ecov  y  "koyov. 
'A^i^valog  dl  'JnoXlodoQog  xal  yQafi^atixog  ttjv  tsxvtjV. 
ovx  Ix  tov  tQLtov  de  ^ovov  tJ  dialoyr]  avtat  TtSTtOirjtat, 
aXXa  6rj  xa\  Ix  tov  6'  xal  e  xal  ^'  tov  te  ia'  Ttdhv 
xa\  i^'  xa\  iS  ts  xa\  i^  ^^XQ^  '^^^  ^^-  ^^  fi  ^vkloyy 
td  ts  ^vd^ixcjg  nsQi  ^scjv  diansTtXa^^sva  xa\  sX  tt  xad"' 
lCtoQiav  sliQrjtai  TtSQislkrjcps,  jtSQi  ts  t&v  TtaQ^  avtotg 
fiQcoav  xa\  ^lo(5xovqcov  xa\  7tSQ\  tc5v  sv  Atdov  xa\  o6a 
7taQa7tki^6ia. 

In  liis  enim  verbis  primo  oculorum  obtutu  suspi- 
cionem  commoveat  necesse  est  illud  o  awsUsxtai  sx 
tav  'AjtoXkodcoQOv  7tSQ\  dscjv  y  Xoyov.  'A^rjvalog  ds 
ATtoXXodoQog  ....  xa\  yQa^^atixog  trjv  ttxvrjv.  ovx 
sx  tov  tQitov  8s  ^ovov  ri  diaXoyrj  avto  7tS7tOir]tai,  dlla 
dr]  xa\  sx  d'  xa\  s  xa\  .  .  .  ^sxQi  tov  xd'.  Nam  inep- 
tum  est ,  quod  Photius ,  cum  Sopatrum  ex  tertio  Apol- 
lodori  libro  operis  7tsQ\  ^scov  epitomen  fecisse  dixerit, 
hoc  corrigit,  cum  dicat,  non  ex  tertio  solo,  sed  ex  om- 
nibus  fere  libris  epitomen  esse  factam.  Deinde  inter 
has  duas  periodos,  o  avvslksxtai  sx  .  .  .  et  ovx 
Ix  tov  tQitov  ds  fiovov  .  .  . ,  male  insertum  est  'A^rj- 
vaiog  8s  'A^toXkoScoQog  xa\  yQau^atixog  trjv  tsxvr]v. 
Verba  igitur  ovx  sx  tov  tQitov  ds  ^ovov  etc.  glossema 
esse,  quod  ex  margine  in  textum  irrepsit,  iam  ex  inu- 
sitata  collocatione  satis  apparet.  Nec  falli  mihi  videor, 
dum  haec  verba  ab  homine  docto  ad  illud  o  CvvsiXe- 
xtai  sxtav  \47toXXo8coQov . . .  adnotata  esse  puto.  Qui,  cum 
epitomen  non  sohim  ex  tertio,  sed  etiam  ex  aliis  hbris 
factam  esse   novisset,   hos   libros    margini    adscripsit. 
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S4d  haec  verba  o  6vvsiXsxtai  xts  aperte  corrupta  sunt, 
n^c  signiiicant  id,  quod  ille  homo  putabat.  Littera  / 
eiiim  non  ordinalem  numerum,  sed  cardinalem  signifi- 
c^ri  inde  satis  apparet,    quod  articulus  deest.     Itaque 

eiectis  verbis  ovx  sx  tov  tQitov ^Hq^  ^^^  ^^ » 

verbao  GvvsiXsxtai  sx  tav  'AnoXXodcoQov  ^tSQt  ^sav  y  Xoyov 
in  7tSQ\  %sov  sv  y  Xoyoig  muto ,  quae  verba  interpre- 
tor:  „(liber  primus  epitomarum),  qui  continebat  epito- 
men  ex  Apollodori  libris  7tSQ\  ^sov  factam  trium  libro- 
rum".  Quod  vocem  sv  inserere  non  dubitavi,  coniectura 
non  nimis  difficilis  esse  videbitur,  si  reputaverimus,  lit- 
teras  sv  inter  %SGiv  et  y  facile  potuisse  intercidere. 

§  3.  Ex  hoc  loco  id  primum  apparet,  fuisse  epi- 
tomen  Apollodori  7tsQ\  ^scbv  librorum.  Deinde,  si  certa 
via  ac  ratione  ad  coniecturam  meam  videor  progressus 
esse,  hanc  epitomen  fuisse  trium  librorum.  Neque  du- 
bitandum  est,  quin  hi  libri  tres  e  libello  %sq\  %sciv 
excerpti  nostra  sit  epitome.  Sed  hanc  epitomen 
partem  modo  esse  compendii  illius,  quod  biblio- 
theca  ApoUodori  inscriptum  erat,  prima  huius  capi- 
tis  paragrapho  exposui.  Ergo  suspicari  licet,  etiam 
aliorum  Apollodori  scriptorum  epitomas  esse  fac- 
tas,  quae  librorum  7tsQ\  %scov  epitomae  essent  additac. 
Deinde,  cum  has  epitomas  in  usum  scholarum  compo- 
sitas  esse  verisimile  sit,  id  quod  supra  exposui,  epito- 
mator  ex  eis  Apollodori  scriptis  librum  suum  conscrip- 
sisse  videtur,  quibus  res  erant  tractatae,  quas  pueros 
docebant;  idque  ita,  ut  primum  locum  epitome  trium 
librorum  ex  libris  7tSQ\  ^sov  facta  obtineret,  huic  ad- 
iungeretur  altera  fortasse  e  chronicis,  tertia  e  libris 
7tsQ\  yrjg  facta.  His  epitomis  in  unum  coniunctis  et  ti- 
tulum  Apollodori  bibliothecae  et  epigramma  illud  prae- 
scripserunt.     Huius     autem    bibliothecae    pars    prima, 
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epitome  trium  librorum  e  libris  neQi  ^swv  facta  cuiii 
epigrammate  et  titulo  aci  totum  compendium  spectanti- 
bus  ad  nos  pervenit.  j 

§  4.  In  prima  paragraplio  huius  capitis  dixi,  ess^, 
qui  bibliothecam  nostram  epitomen  esse  ex  eis  libris  fac- 
tam  putarent,  quibus  fabulae  Graecorum  fuissent  trac- 
tatae.  Negat  hoc  Robertus  et  ostendere  studet,  fieri 
non  posse,  ut  bibliotheca  aut  ex  libris  JCtQl  ^tav  aut 
e  chronicis  sit  excerpta.  Apparet,  ea,  quae  Robertus 
adversus  illorum  sententiam  protulit ,  non  minus  valere 
ad  meam,  qui  bibliothecam  ex  solis  libris  ntQi  ^eav 
excerptam  esse  contendo.  Hac  de  causa  ad  ea,  quae 
protulit  Robertus,  paucis  respondere  mihi  opus  est. 

Apollodoi-um  stoicorum  disciplinam  secutum  ipsum 
quoque  magna  fuisse  auctoritate  in  praefatione  expo- 
sui.  Stoici  autem  vulgares  de  deis  opiniones  aut  ad 
physicam  rationem  aut  ad  res  vitae  humanae  utiles  ac 
necessarias  revocare  solebant,  aut  denique  antiquissimi 
temporis  viros  pro  praeclaris  meritis  ab  hominibus  pro 
deis  habitos  esse  docebant  ^ .  In  bibliotheca  nihil  physi- 
cae  interpretationis ,  nihil  veriloquii;  ubi  ritus  sacri 
exponendi  sunt,  neque  ad  physiologiam  confugitur, 
neque  ad  etymologiam,  quam  dicunt,  sed  historiola 
narratur.  Sic  Robertus.  Hanc  rationem  Apollodorum 
in  genuino  opere  secutum  esse  verisimile  est,  sed  sen- 
tentia  mea  Roberti  argumentatione  non  evertitur. 
Satis  enim  hanc  discrepantiam  declarari  puto  ex 
diverso  consilio,  quod  Apollodorus  in  opere  suo  ntQl 
^tcjv  conscribendo ,  epitomator  in  hoc  opere  ex- 
cerpendo  secutus  est.  Ille  enim  revera  opus  conscrip- 
sit,  quod  in  litteris  versabatur,  id  quod  ex  fragmentis, 

•)  Cic.  de  nat.  deor.   II  23,   60.     26,  66.     Zeller,   die  Philo- 
sophie  der  Griechen  III  p.   111. 
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qiiiae  ad  nos  pervenerunt  permulta,  luculenter  apparet. 
Qiliibus  non  solum  historiolae  narrantur.  sed  auctor 
ailite  omnia  id  sibi  proposuisse  videtur,  ut  de  festis  deo- 
rUm  etsacris,  de  sacrorum  antiquitate,  de  religionibus 
et  ritibus ,  de  vocabulis  sacrorum ,  unde  ducenda  essent, 
dissereret.  Sed  hanc  operis  partem  ad  litteras  spec- 
tantem  in  Sopatri  epitomen  transiisse  diserte  negat 
Photius  loco  illo  bibliothecae  suae  paragrapho  tertia 
huius  capitis  allato,  cum  dicat  tv  y  Cvkloyy  rd  tt  ^iv- 
^Lxag  TitQL  ^tav  dLa7tt7cXa6fiiva  xal  tY  tl  xad^'  Igxo- 
QLav  tLQtjtaL  TttQLtiXrjcpev.  Exscripsit  igitur  So- 
pater,  quem  bibliothecam  nostram  composuisse  censeo, 
fabulas ;  idque  suo  iure ;  nam  Sopater  compendium  vo- 
luit  componere,  ex  quo  pueri  primam  fabularum  co- 
gnitionem  haurirent,  ut  instructi  scientia  quadam  rerum 
ad  poetarum  lectionem  accederent.  Idcirco  Sopater 
fabulas  aliter  non  potuit  describere,  nisi  ita,  ut  doctis 
omissis  disputationibus  praeceptisque  philosophorum 
simplicissima  uteretur  oratione  et  eas,  quales  in  ore  ho- 
minum  versatae  a  poetis  erant  descriptae,  narra- 
ret.  Ut  unum  aiferam  exemplum,  Apollodoro  in  libro 
suo  licuit  de  Pane  disputare,  cui  patrem  non  tribuit, 
quod  ei  to  Jtav  esset  adtributum  * .  Haec  disputatio  in 
Sopatri  excerpto  locum  non  habuit'-,  cum  carmina, 
quae  lovem  et  Thymbridem  Panis  parentes  celebrabant, 
sequi  deberet. 

Quae  deinde  paullo  post  Robertus  aifert^,  quibus 
nonnuUos  bibliothecae  locos  Aristarchi  quibusdam 
praeceptis  et  sententiis  repugnare  docet — vekitAristar- 


^)  Servius  ad  Verg.  Georg.  I  16  p.  174. 
«)  bibl.  7,  25. 
'   3)  de  Apoll.  bibl.  p.  22. 
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chum  in  conclamata  illa  quaestionc,  quid  «w«r«  Xvy^d 
essent  de  l.ttens  cogitari  vetuisse>,  bibliothecae  aucto- 
rem  fabulam  ita  enarrare,  ut  eum  de  litteris  loqui  ato- 
paret^  _  „e  hoc  quidem  magni  est  momenti.    Quai,- 
quam  enim  Aristarchi   praeceptoris  viam  ac  rationem 
studiorum  exercendorum  Apollodorum  secutum  esse  ve- 
nsimde  est,  quid  impedit,  quominus  statuamus,  in  sin- 
guhs  quaestionibus  ab  Aristarchi  sententia  eum  disces- 
sisse?       Aha,  quae  profert  Robertus  argumenta,  ra- 
tione,  qua  Sopater  i„  excerpendo  usus  est,  redarguun- 
tur     Apud  Harpocrationem  sub  verbo  avT6x9ovss  ex- 
stant  haec:^  'J.oXX6Sa>,os  Iv  .of,  ..,i  ^J  .X,iijvl 
9^^^vjvrovs   (sc.  ro^,  '^^,.„Ws)    aMx&ovJ,    Ll 
rvv  x»ova  ro,.«a„   r^v  yijv  d^i^v  oiaav  :rp<5ro.  do- 
yaoavro-^  o.  d.  5.<i  rh  ^^  aW.  InnMas.     6  Ss  nL 
d«pos  x«.  o  rrjv  MiSa  ^,no,r,^^s  W  'Egcx^ovwv 
xai  H<pu,6rov  i^yijg  ^avijva,  ^rl     ^^egat  hic  Apollo- 
dorus,    vocem  avr6x»a,v  significare  posse  eos,    quos  e 
terra  editos  esse  putent.    Xihilo  minus  in  bibliotheca  in- 
vemm,.94,  17  77^««^^.,  6V  'Movaaaos  f^lv  ^,6s  Xiyu 
xa.  Nt^^ns  -  'H6iodos  dh  airox^ova.     112,   23   ro^ 
rov(rov  Afig,,^rvova)  ?„,ot  fiiv  JEvy.uUmvos,  'ivioc  8i 
avrox^ova  Xeyova^v.     Idem   vox   a^r6x»a>v    ahis   locis 
signihcat.    Quae  elegerat  Sopater  ex  Apollodori  hbello 
"on  ilhus  verbis  eum  descripsisse,  sed  summam  eorum' 
suis  usum  verbis  dedisse,   ex  Sopatri  dicendi  genere 
quod  supra  explanare  ausi  sumus,   luculenter  apparet 

* 

ni.{  a    Ch.,  secundun,  ApoJlodori  c.  94;^  nolum  est      Tati«n    S' 
;^raec.40.     Cle.ens,  Stro..  I  p.  ,,SS.     Sengehusi  dl^s""»*; 
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Qiio  factum   est,  ut  dictiones  epitomae  immiscerentur, 
qi  ae  aliis  locis  ipse  Apollodorus  impugnat. 

Apollodorura  nomen  Oleni,  fabulosi  cuiusdam  op- 
pioi  in  Aetolia  vel  Arcadia  siti ,  genere  adhibuisse  ma- 
scJilino  accepimus  ex  Steph.  Byz.  s.  v.  "SlUvog.  ^AnoX- 
Aopw^og  8e  aQ^Bvixag  avti^v  (prjOLV  sv  oydocp  tov  vscov 
Tcakakoyov.  tov  "SlXivog  xtL  In  bibliotheca  autem  le- 
giimus  18,  30  'SlUvov  TCoUiiYi^uCrig.  Epitomator  illam 
A]|)ollodori  sententiam  vix  noverat  aut  memoria  tene- 
bait,  cum  haec  verba  describebat. 

Denique  Castoris  mentionera  36,  19  propter  horai- 
nis  aetatem  in  Apollodori  opere  tibqI  %^mv  fieri  non 
potuisse  obicit  Robertus'.  Castor,  qui  fuit  Pompei 
temporibus,  chronica  conscripsit,  quae  usque  ad  01. 
^«1  179,  4  deducta  fuisse  testatur  Eusebius.  Expungere 
Castoris  commemorationem  qui  studeant,  eis,  si  qui- 
dem  via  ac  ratione  procedere  velint,  una  totum  enun- 
tiatum  evellendum  esse  exponit  Robertus.  Reiecti  enun- 
tiato  tragicorum  mentionem,  quae  tum  exstinguatur, 
etiam  duobus  aliis  locis  40,  12.  25  esse  tollendam. 
His  tribus  reiectis  locis  non  solum  40,  13  Cecropis 
et  Tc5i/  v60tov  poetae  mentionera  esse  tollendara ,  quae 
a  poetis  tragicis  seiungi  non  possit,  sed  etiara  narratio- 
nera  fieri  abruptam. 

Castoris  mentionem  in  ipsius  x\pollodori  libris 
tieqX  ^sav  fieri  non  potuisse  apparet.  Sed  non  est, 
^  quod  negeraus,  noraen  Castoris  aut  ab  ipso  epitoraa- 
tore  addi,  aut  ex  raargine  in  textum  illatum  ab  homine 
aliquo  docto  constructioni  iniungi  potuisse.  Ceterum 
hos  locos,  quibus  diversae  multorura  auctorum  conge- 


')  de  ApoII.  bibl.  2G,  sqq. 
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runtur  sententiae ,    meo  iure  suspectos  habeo  ' .    Xi  im 
cum  plerumque  Apollodorus  unam  sententiam  omiskis 
reliquis  afferat,   paucos  illos  locos,  quibus  permagnum 
harum  rerum  apparatum  edit,  insiticios  esse  suspicL- 
dum  est.     Praeterea  ipsa   libelli  dispositio    hominilhus    ^ 
copiam  dedit  doctrinam  ostentandi,  nec  veri  est  dissi- 
mile,    eos   multas    margini   adscripsisse    adnotatiories. 
Hoc  recte  iudicare  mihi  videor  propterea,  quod  nonnmn- 
quam  ab  aliis  scriptoribus  loci  ex  bibliotheca  citanlur 
omissa  sententiarum  variatione.     Confer  Schol.  ad  Il.IlI, 
103,  ubi  bibliothecae  36,  27  —  37,  13  exscriptum ^st 
omissis    verbis,    Sv    OsQexvdris   fiev   'jQkaxoQog    Xsyec,      I 
'ACichjTtLadrjs  de  'Ivdxov,    KaQxoil;  ^e  "AQyov  xal  7(?^f 
vrjg  T^s  'Aaajtov  ^vyatQog.     'AKovaUaog  da  yr^ysv^  av- 
xov  Uyu  •  ovxog  Ik  xrjg  llalag  ma^svsv  avxrjv,  ijxLg  Iv    ji 
rc5  MvTcrjvaicyv  vtc^qxsv  aX(5st.     Deinde  Schol.  ad  II.  I,     '^ 
42,  ubi  inveniuntur  bibliothecae  37,    30—  32  omissis 
verbis  6g  ds  (prj6tv  EvQtTtldrjg  xat  Krjtpsvg  xal  Otvsvg 

7CQ06SXt. 

Eodem  modo,  quamvis  magna  sit  dissimilitudo  li- 
brorum  ApoUodori  ac  bibliothecae  nostrae,  plane  eam 
explicare  possumus  et  ex  diversis,  quae  sequebatur  uter- 
que  auctor,  consiliis  et  ex  ratione,  qua  epitomator  in 
excerpendo  versatus  est. 


')  Aliier  de  hac  re  Kobertus,  de  Apoll.  bibl.  p.  55, 
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atus    sum  Otwinus  Ewaldus    Haeuiche    a. 
.  VII  Cal.  Jan.  anni  LII  in  oppidulo,  nomine  Gross- 
schersleben,   patre  Christ.   Henr.,    cuius    subita 
rte  animus  recenti  adhuc  dolore  gravissime  est  af- 
g  iidctus,    matre  Carolina,    de  gente  Jacobi.     Littera- 
I  ri|ni    rudimentis    imbutus    inde    ab    anno   LXV   gym- 
V4iasium    Wernigerodense    frequentabam ,    deinde   trien- 
iiio   post   mensibus  VI  deficientibus    Portam   receptus 
,8um.     Ubi P e t e r i auspiciis,  Kobersteinii,  viri clemen- 
tissimi,  curae  commendatus,  ad  litteras  incubui.  Ineunte 
lanno  LXXII  maturitatis  testimonio  instructus  Lipsiam 
ime  contuli,  ut  studia  et  theologica  et  philologica  exer- 
cerem.     Quorum  haec  Gottingae,    deinde  Halis  conti- 
Inuavi.    Scholas  audivi  praecipue  Ritschelii,  Curtii 
Sauppii,    Wachsmuthii,    Benfei,     b.    Bernhar- 
dyi,  Keilii,  Duemmleri,  Hertzbergii,  Droyseni, 
Erdmanni.  Proseminarii Gottingensis  auspiciis  Saup- 
pii  et  Wachsmuthii  sodalis  fui   per  semestre  tem- 
pus,    seminarii   Halensis   b.   Bernhardyi    et  Keilii 
auspiciis    per    ter  senos  menses.     Praeterea  mihi  con- 
I  tigit  Duemmleri  benevolentia,  ut  societati  historicae, 
Dittenbergeri,  ut  philologicae  per  VI  menses  inter- 
essem.     Quibus  omnibus  viris  gratias  ago  quam  maximas. 
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I. 

Aristot.  mQi  TCODjtix^g  IV,  5. 
Ilermaniii   coniectura   ovx   y  ^il^rj^a    TCOLi^aH    Tfp> 
rjdovi^v  probanda,    sed   eUcov  subiectiim  verbi   noii^i 
cx  eis,  quae  praecedunt,  repetendum  est. 

II.    ^  t    ^    -i 

Varro,  de  ling.     Lat.  V,  10. 
Scribendum  est:     Quorum  partim,  quae  non  inve-    l  ^ 
nerim,  ut  opiner,  scribam. 


III. 

Aeschyl.  Agam.  289. 
aTQVva  d^e6fi6v  }irj  xaQit,e6^ai  ^vlav, 

IV. 

Pugnam  ad  Sellasiam  commissam  esse  anno   221 
cum  Petero  statuo. 
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